ACTA DE LA SESSIO DE L’AJUNTAMENT PLE

Identificacio de la sessio

Num.: 6/2012

Caracter: ordinaria.

Convocatoria: primera.

Data: 7 de maig de 2012

Horari: de 19 a 22.10 hores.

Lloc: sala de plens de la Casa Consistorial de Felanitx.

Assistents

- Gabriel Tauler Riera, batle president;

- Rafael Roig Grimalt, Pedro Acosta Duran, Antonia Rossello Ballester, Juan Ramén
Vidal Ferré, Rafel Prohens Soler, Margarita A. Sureda Gomila, Apolonia Rotger
Vidal, Beatriz Martinez Picé 1 Guillermo Rossell6 Julia, pel Partit Popular;

- Joan Xamena Galmés, Pere Mestre Manzanares i Carlota Socias Puyol pel Bloc per
Felanitx;

- Antoni Nadal Urrea, Miquel Lluis Mestre Mestre i Miquel Vadell Adrover, pel
Partit Socialista Obrer Espanyol;

- Maria Montserrat Pérez Dehesa per la Lliga Regionalista de les Illes Balears;

- Marc Rigo Manresa, secretari;

- 1 Francisca Maim6 Molina, interventora.

APROVACIO DE L’ACTA DE LA SESSIO ANTERIOR
En primer lloc se sotmet a la consideracid dels reunits I’esborrany de 1’acta num. 5/2012,
de dia 2 d’abril.

La Sra. Montse Pérez apunta que en la pregunta que va fer sobre els casos “excepcionals”
en el préstec de biblioteca, la Sra. Rotger va dir que li contestaria en saber-ho, pero a 1’acta
figura com si hagués contestat la pregunta.

Feta aquesta matisacio se sotmet I’acta a votacio i s’aprova per unanimitat.

CONCESSIO DE LA MEDALLA DE LA CIUTAT A FRANCESC RIERA
Immediatament després es veu I’expedient tramitat per concedir la Medalla de la Ciutat a
Francesc Riera i Montserrat. El batle explica que la petici6 va sortir de la delegacié a
Felanitx de I’Obra Cultural Balear, 1 fa un detall de la tramitacié de I’expedient i de les
entitats 1 persones que s’han adherit a la proposta, i acaba llegint el dictamen de la Comissio
Informativa d’Interior de dia 26 d’abril, en la que es va tractar aquest tema.

A continuacio6 s’obre un torn d’intervencions amb el Sr. Joan Xamena (BLOC) qui manifesta
que el seu partit s’adhereix plenament a la proposta, ja que consideren que el Sr. Riera és ben

mereixedor de la medalla.

El Sr. Antoni Nadal (PSOE) troba a faltar en 1’expedient una mica més d’informacié sobre el
curriculum del Sr. Riera i que es completi una mica més 1’expedient, ja que la trajectoria
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personal 1 empresarial de ’homenatjat també té la seva importancia. El batle contesta que en
aquest cas els merits justificatius de la distinci6 se centren basicament en les publicacions i
treballs elaborats pel Sr. Riera, ja que la seva formacié és basicament autodidacta, i considera
que la seva trajectoria empresarial té escassa relaciéo amb els merits que avalen la proposta.

Una vegada acabades les intervencions, se sotmet el fons de I’assumpte a votacid i per
unanimitat s’acorda atorgar a Francesc Riera i Montserrat la Medalla de la Ciutat de
Felanitx, atesa la seva condicié d’historiador autodidacta que ha orientat la seva tasca a
explicar principalment la problematica antixueta del segle XVIII, a més de realitzar alguns
treballs sobre 1’església diocesana, i també alguna petita incursi6 en el mén de les
supersticions illenques, fins arribar a publicar més de vint-i-cinc treballs, entre llibres 1
articles a revistes especialitzades en la tematica en la que ha centrat la seva gran labor.

PROPOSTA DE DEMOLICIO DE LES OBRES, EXP. 10/2011
A continuacio es veu I’expedient de protecci6 de la legalitat urbanistica nam. 10/2011 del
qual en resulta que:

ANTECEDENTS DE FET

1. Segons I'informe de I’arquitecta técnica municipal de dia 5 de setembre de 2011 el
poligon 33 parcel'la 437 del terme municipal de Felanitx s’estan realitzant obres
consistents en la construccié d’una edificacié d’is agrari composta per uns 32 m* de
magatzem i 32 m* de porxo, aixi com una paret de tancament d’un corral format per
una paret de bloc d’1,2 metres d’al¢ada, tot aixo en un 80% de grau d’execucio, sense
llicéncia municipal.

2. Per Decret de la Batlia num. 942-2011, de 19 de setembre, es va ordenar la suspensio
de les obres 1, aixi mateix, es va requerir els interessats perque de conformitat amb
I’article 65 de la Llei 10/1990, de 23 d’octubre, de disciplina urbanistica, se
sol-licitas en el termini de dos mesos comptats des de la notificacid del decret,
I’oportuna llicéncia municipal per legalitzar les referides obres amb I’advertiment
que, transcorregut 1’esmentat termini, si no s’instava 1’expressada llicéncia, o si la
llicéncia fos denegada, I’instructor formularia proposta de demolicid de les obres
esmentades a costa dels obligats.

3. Una vegada transcorregut el termini de dos mesos per sol-licitar la legalitzacid
d’aquestes obres no es va demanar cap tipus de lliceéncia.

4. La Proposta de dia 3 de febrer de 2012 va proposar la demolici6 de les obres que no
s’havien legalitzat.

5. Concedida la preceptiva audiéncia als interessats per termini de deu dies, d’acord
amb D’article 66.3 de la Llei 10/1990, no s’ha formulat cap tipus d’al-legaci6 per
part dels interessats.

6. No obstant aixo, el dia 17 de febrer de 2012 NRGE 991 la Sra. **** sol-licita
llicéncia per legalitzar la paret de tancament del corral. L’ Ajuntament de Felanitx
concedeix la llicéncia municipal d’obra menor exp. nim. 31-2012.

7. Per una altra banda, quant a I’edificacié d’s agrari composta per uns 32 m?* de
magatzem i 32 m* de porxo, encara ara no s’ha sol-licitat cap tipus de llicéncia.



FONAMENTS DE DRET

L Els articles 61 i segiients de la Llei 10/1990, quant que I’expedient de
proteccié de la legalitat urbanistica té¢ per finalitat adoptar pures mesures de
restauracio de 1’ordre urbanistic infringit consistents en aconseguir la legalitzacio
de les obres il-legals o, en cas contrari, la demolici6 del construit il-legalment (accio6
de restabliment o restauracio de la legalitat).

II. De conformitat amb 1’establert a 1’article 67.1 de la Llei 10/1990, una
vegada transcorregut el termini de deu dies sense que es presentin al-legacions, o
desestimades aquestes, I’Ajuntament ha d’acordar la demolicié de les obres que
finalment no s’han legalitzat, concedint als interessats un termini a 1’efecte adequat
a les circumstancies del cas perque procedeixin directament a la seva demolicid,
amb D’adverténcia que I’Ajuntament ho executara subsididriament en cas
d’incompliment.

L’assumpte es va veure a la Comissid Informativa d’Urbanisme del passat 26 d’abril, 1 una
vegada llegit el dictamen, s’inicia el torn d’intervencions amb el Sr. Joan Xamena, qui
explica que avui s’aprovara la dissetena demolicio amb el que portam de legislatura. Tenint
en compte que cada acord preveu la demolicid subsidiaria en cas d’incompliment de
I’obligat, demana perque 1’ Ajuntament incompleix la llei 1 no executa les demolicions. A la
vista d’'una condemna de I’exbatlessa de Palma, es demana qué passaria si algl instés
judicialment aquestes demolicions, ja que previsiblement el batle en resultaria
personalment responsable. Considera del tot necessari comencar a posar ordre en el
desgavell urbanistic que tenim a Felanitx.

El batle 1i contesta que hi ha expedients en la mateixa situacié des de 12 anys enrere, de
manera que si ell com a batle n’és responsable, tamb¢ ho deuen ser els seus predecessors
en el carrec. No considera que a Felanitx hi hagi un desgavell urbanistic, ja que es tramiten
els expedients de proteccié de la legalitat urbanistica i els sancionadors, i convida el Sr.
Xamena a venir al seu costat quan ha de rebre els infractors que han estat sancionats, ja que
té el convenciment que la imposicid de sancions contribueix de manera eficient a la
disciplina urbanistica.

El Sr. Xamena replica que les multes només serveixen per engreixar les arques municipals,
perd no serveixen per millorar la disciplina, 1 la seva impressid €s que la gent té una
percepcid d’impunitat en cas de cometre infraccions, i demana al batle si té previst fer
alguna cosa.

El batle contesta que mentre no s’avanci en la qiiestio de I’Agencia de Disciplina
Urbanistica, es continuara igual que fins ara.

El Sr. Antoni Nadal (PSOE) recorda que a principi de legislatura s’havia parlat de fer una
especie d’impas per decidir les actuacions a seguir. En qualsevol cas, creu que en dues
legislatures es pot arribar als 200 expedients, 1 és preocupant que la percepcio €és que el qui
t¢ més recursos és a qui li pot anar millor com a infractor. De totes maneres espera que
aquest tema sigui tractat en una junta de portaveus.



Una vegada acabades les intervencions, vists els antecedents exposats, i atés que no hi ha
més intervencions, se sotmet I’assumpte a votacié i amb 10 vots a favor (PP) i 7
abstencions (BLOC, PSOE i Lliga), per majoria s’adopta el seglient acord:

Primer. Ordenar la demolici6 de les obres que no s’han legalitzat consistents en la
construccidé d’una edificacio d’s agrari composta per uns 32 m? de magatzem i 32 m?* de
porxo que s’ha executat sense llicéncia municipal a la finca situada al poligon 33 parcel-la
437 del terme municipal de Felanitx, per ser disconforme amb la normativa urbanistica
vigent.

Segon. Requerir a la Sra. **** perque en el termini de dos mesos comptats des de
la notificacié de I’acord de demoliciod, enderroqui la construcci assenyalada, i advertir que
transcorregut 1’esmentat termini sense que ho hagi efectuat, la demolicié es dura a terme
per part d’aquest Ajuntament i a costa de 1’obligat pel sistema d’execucid subsidiaria,
conforme a la normativa en vigor.

Tercer. Notificar aquest acord de demolicio als interessats en forma legal.

PROPOSTA DE DEMOLICIO DE LES OBRES, EXP. 12/2011
A continuaci6 es veu I’expedient de proteccid de la legalitat urbanistica nim. 12/2011 del
qual en resulta que:

ANTECEDENTS DE FET
1. Mitjangant I’escrit amb data d’entrada en el Registre General d’aquesta Corporacid
de dia 30 de setembre de 2011 NRGE 5412 I’ Agéncia de Disciplina Urbanistica del
Consell de Mallorca ha comunicat a I’Ajuntament de Felanitx que el poligon 14
parcel-la 175 del terme municipal de Felanitx s’han realitzat les segilients obres sense
la corresponent llicéncia municipal:
a. Edificacio d’uns 146 m* amb porxo annex d’uns 30 m?, segons sembla anterior a I’any 2002.

b. Piscina d’uns 32 m? i terrassa annexa d’uns 300 m?, obres que aparentment ja es trobaven
executades 1’any 2002.

c. Edificaciéo d’uns 15 m?, d’us desconegut, obra que aparentment ja es trobava executada ’any
2002.

d. Edificacio d’uns 9 m?, d’Gs desconegut, obra que aparentment ja es trobava executada 1’any
2002.

€. Edificacié d’uns 75 m% amb instal-laci6 d’antena de TV, segons sembla anterior a I’any 2002.

f.  Zona d’accés pavimentada d’uns 600 m’, obra que aparentment es trobava executada I’any
2002.

g. Edificacio d’uns 35 m?, d’us desconegut, obra que aparentment es trobava executada ’any
2002.

h. Dues edificacions adossades a la descrita en el nimero anterior, d’uns 15 m? i uns 25 m?, que
s’haurien executat entre els anys 2002 i 2006.

1. Porxo, amb estructura i coberta metal-liques, d’uns 40 m? que s’hauria executat aparentment
amb posterioritat a [’any 2008.

J-  Porxo, amb estructura i coberta metal-liques, d’uns 60 m” que s’hauria executat entre els anys
2002 1 2006.

Aquestes obres son les que apareixen especificades a I’acta d’inspecciod aixecada
pels Serveis Teécnics de 1’Ageéncia de Proteccié de la Legalitat Urbanistica i
Territorial de Mallorca de dia 14 de setembre de 2011.

2. Per Decret de la Batlia nim. 1059-2011, de data 25 d’octubre, es va requerir el Sr.
*FxEX perque de conformitat amb D’article 65 de la Llei 10/1990, de 23 d’octubre,
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de disciplina urbanistica, sol-licitas en el termini de dos mesos comptats des de la
notificaci6 del decret, I’oportuna llicéncia municipal per legalitzar les referides
obres amb I’advertiment que, transcorregut I’esmentat termini, si no s’instava
I’expressada llicéncia, o si la llicéncia fos denegada, I’Instructor formularia
proposta de demolici6 de les obres esmentades a costa dels obligats.
. Contra I’anterior Decret de la Batlia naim. 1059-2011 es va interposar el recurs de
reposicio de dia 15 de febrer de 2012 NRGE 941 que s’ha declarat inadmissible,
per extemporani, mitjangant el Decret de la Batlia nim. 150-2012, de data 17 de
febrer.
Que ha transcorregut el termini de dos mesos per sol'licitar la legalitzacid
d’aquestes obres 1, a dia d’avui, encara no s’ha demanat cap tipus de llicéncia.
. La proposta de dia 6 de febrer de 2012 va proposar la demolicié de les obres
il-legals amb la finalitat de restaurar la realitat fisica alterada el seu estat original.
Concedida la preceptiva audiéncia als interessats per termini de deu dies, d’acord
amb D’article 66.3 de la Llei 10/1990, s’ha formulat per part del Sr. **** ]’escrit
d’al-legacions de dia 23 de febrer de 2012 NRGE 1103.

. A'la vista del contingut d’aquest escrit en data 27 de febrer de 2012 es va procedir a

I’obertura d’un periode probatori per termini de vint dies a fi que es poguessin
practicar les proves necessaries per a la determinacié, coneixement i comprovacio
de les dades en virtut de les quals hagi de dictar-se la resolucid i que consten a
I’expedient.

. Els serveis técnics municipals han emés el seu informe de data 10 d’abril de 2012 i
els serveis juridics municipals el de data 12 d’abril de 2012 que contesten a
I’esmentat escrit d’al-legacions.

FONAMENTS DE DRET
De I’escrit d’al-legacions presentat per part del Sr. *#***
amb Registre General d’Entrada nim. 1103 de 23 de febrer de 2012.- EI Sr. ###**
ha formulat tres al-legacions contra la proposta de demolici6 de dia 6 de febrer de
2012 que tot seguit es responen:
A la primera 1 segona al-legaci6 el Sr. **** manifesta que les obres 1* a 7* 1
I’edificacié de 25 m* de I’obra 8 enumerades aixi pel Decret de la Batlia nam.
1059-2011, de data 25 d’octubre, i posteriorment reflectides a la proposta de
demolicid, no poden ser objecte de I’exigeéncia de sol-licitud de llicéncia
municipal ni tampoc de demolicid tota vegada que I’accid de I’ Administracio
per sol-licitar la seva legalitzaci6 o ordenar la seva demolici6 ja ha prescrit per
ser obres finalitzades abans de 2002. Per corroborar aquest extrem la part
al-legant ha aportat set documents amb I’escrit d’al-legacions de dia 23 de
febrer de 2012 NRGE 1103 i dos documents més amb 1’escrit de dia 22 de marg
de 2012 NRGE 1620 que ha presentat durant el periode de prova d’aquest
expedient de proteccid de la legalitat urbanistica inf. num. 12-2011.
Seguint I’informe juridic de dia 12 d’abril de 2012 s’ha de contestar que
d’acord amb I’acta d’inspeccio aixecada pels serveis teécnics de 1’Ageéncia de
Proteccié de la Legalitat Urbanistica i Territorial de Mallorca de dia 14 de
setembre de 2011 i I’informe técnic municipal de dia 10 d’abril de 2012, es pot
comprovar que les obres que s’han executat al poligon 14 parcella 175 del
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terme municipal de Felanitx es varen iniciar amb anterioritat a 1’any 2002 1
s’han continuat amb posterioritat els anys 2002 i 2008, concretament, s’han
executat dues edificacions adossades a la descrita a la nimero 7, d’uns 15 m? i uns
25 m?, que s’haurien executat entre els anys 2002 i 2006 (obra nim. 8), un porxo
amb estructura i coberta metal'liques d’uns 40 m* que s’hauria executat amb
posterioritat a I’any 2008 (obra niim. 9) i un porxo amb estructura i coberta
metal-liques d’uns 60 m* que s’hauria executat entre els anys 2002 i 2006 (obra
num. 10).

D’aquesta manera, de I’envergadura de les obres realitzades sense llicéncia i de
I’encadenament dels fets es pot afirmar que estam davant una infraccid
urbanistica continuada en qué el dies a quo per al comput del termini
prescriptiu és aquell en que es deixen d’executar les obres il-legals, és a dir, la
data inicial del comput sera la de la finalitzacio de 1’activitat o la del darrer acte
amb el que la infraccid es consuma. Pel que, en el present cas, s’ha de
concloure que no s’ha aconseguit demostrar I’integre transcurs del termini de 8
anys establert a D’article 73 de la Llei 10/1990, tota vegada que les obres
d’edificacio objecte d’aquest expedient de demolici6 es varen iniciar amb
anterioritat a ’any 2002 i, com a activitat continuada que és, es varen continuar
amb posterioritat a I’any 2002 mitjancant la construccié de dues edificacions
adossades a la nimero 7 d’uns 15 m* i uns 25 m?* (obra nim. 8), un porxo amb
estructura i coberta metal-liques d’uns 60 m® (obra nim. 10) aixi com la
construccié d’un porxo amb estructura i coberta metal-liques d’uns 40 m? (obra
num. 9) que s’ha executat amb posterioritat a I’any 2008.

Per tant, la primera i segona al-legaci6 s’han de desestimar.

A la tercera al-legaci6 el Sr. **** demana que per part de I’Ajuntament de
Felanitx es defineixin les obres que efectivament poden ser objecte de
requeriment de legalitzacid 1 concedeix, una vegada aclarit 1’anterior, un nou
termini per a presentar els projectes de legalitzacid que siguin procedents.
Segons el Sr. ***** només s’han de legalitzar les obres posteriors a I’any 2002,
aixo és, I’edificacié d’uns 15 m? de ’obra niim. 8 i les obres nim. 91 10.

Doncs bé, I’ Ajuntament de Felanitx ja va definir en el Decret de la Batlia nim.
1059-2011, de data 25 d’octubre, les obres que havia de legalitzar (o, en cas
contrari, demolir) el Sr. *****: g6n totes les obres que s’han executat sense
llicencia el poligon 14 parcel-la 175 del terme municipal de Felanitx, tant les
anteriors com les posteriors a I’any 2002. Tal i com s’ha explicat estam davant
una infracci6 urbanistica continuada que s’inicia amb anterioritat a ’any 2002 1
es conclou amb posterioritat a 1’any 2008. D’aquesta manera, mitjangant el
Decret de la Batlia nim. 1059-2011, es va requerir el Sr. **** perque
sol-licitas, en el termini de dos mesos comptats des de la seva notificacio,
I’oportuna llicéncia municipal per legalitzar totes les obres que s’han executat
sense llicéncia al poligon 14 parcel-la 175 del terme municipal de Felanitx. I, a
dia d’avui, encara no s’ha demanat cap tipus de llicéncia. Aquest simple
transcurs del termini de dos mesos sense sol-licitar llicéncia obliga
I’Ajuntament de Felanitx, després dels tramits previs legals pertinents,
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establerts en els articles 66 1 67 de la Llei 10/1990, que hagi d’acordar la
demolici6 de les obres il-legals.

En definitiva, d’acord amb 1’informe técnic de data 10 d’abril de 2012 i
I’informe juridic de data 12 d’abril de 2012 s’ha de desestimar 1’escrit
d’al-legacions de dia 23 de febrer de 2012 NRGE 1103

II. Art. 67.1 de la Llei 10/1990. De conformitat amb
I’establert a ’article 67.1 de la Llei 10/1990, una vegada transcorregut el termini de
deu dies sense que es presentin al-legacions, o desestimades aquestes, I’ Ajuntament
ha d’acordar la demolicido de les obres, i concedir als interessats un termini a
I’efecte adequat a les circumstancies del cas perque procedeixin directament a la
seva demolicio, amb 1’adverténcia que I’ Ajuntament ho executara subsidiariament
en cas d’incompliment.

L’assumpte es va veure a la Comissio Informativa d’Urbanisme del passat 26 d’abril, i una
vegada llegit el dictamen inicia el torn d’intervencions el Sr. Pere Mestre (BLOC) diu que
discrepa del batle en el sentit que si que hi ha un desgavell urbanistic a Felanitx, ja que una
persona que pretengui infringir la normativa ho podra fer tranquil-lament, 1’ Ajuntament li
aturara les obres, ell aixecara el precinte i les acabara, s’acordara la seva demolicid i no
s’executara, pagara la multa que se li imposi, 1 aixi s’acabara la historia. En definitiva, la
gent que t€ doblers pot fer obres il-legals sense cap problema. Per altra banda, demana si en
aquestes construccions il-legals hi havia tamb¢ un negoci obert.

El batle 1i respon que si, 1 que es va demanar una llicéncia d’obertura que va ser el
desencadenant per detectar la infraccié urbanistica, i després hi va entrar I’Agéncia de
Disciplina Urbanistica.

En virtut dels antecedents exposats, i una vegada acabades les intervencions quant al fons
de I’assumpte, se sotmet a votacid i amb 10 vots a favor (PP) i 7 abstencions (BLOC,
PSOE 1 Lliga) per majoria s’adopta el segiient acord:

Primer. D’acord amb I’informe técnic de data 10 d’abril de 2012 i I’informe juridic
de data 12 d’abril de 2012 desestimar 1’escrit d’al-legacions de dia 23 de febrer de 2012
NRGE 1103.

Segon. Ordenar la demolici6 de les obres que s’han executat sense llicéncia
municipal al poligon 14 parcel-la 175 del terme municipal de Felanitx consistents en una
edificacié d’uns 146 m? amb porxo annex d’uns 30 m? (obra niim. 1), una piscina d’uns 32 m?
i terrassa annexa d’uns 300 m?* (obra nim. 2), una edificacié d’uns 15 m?* (obra nim. 3), una
edificacié d’uns 9 m? (obra num. 4), una edificacié d’uns 75 m* (obra nim. 5), una zona
d’accés pavimentada d’uns 600 m* (obra niim. 6), una edificaci6 d’uns 35 m? (obra nam. 7),
dues edificacions adossades a la descrita en el niimero anterior, d’uns 15 m* i uns 25 m? (obra
nim. 8), un porxo, amb estructura i coberta metal-liques, d’'uns 40 m? (obra nim. 9) i un
porxo, amb estructura i coberta metallliques, d’'uns 60 m” (obra num. 10), per ser
disconforme amb la normativa urbanistica vigent.

Tercer. Requerir el Sr. **** perqué en el termini de dos mesos comptats des de la
notificaci6 de I’acord de demolici6, enderroqui les construccions assenyalades, amb
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'advertiment que transcorregut 1’esmentat termini sense que ho hagi efectuat, la demolicid
es dura a terme per part d’aquest Ajuntament i a costa de I’obligat pel sistema d’execucid
subsidiaria, conforme a la normativa en vigor.

Quart. Notificar aquest acord de demolicio als interessats en forma legal.

PROPOSTA DE DEMOLICIO DE LES OBRES, EXP. 13/2011
Seguidament es veu I’expedient de proteccio de la legalitat urbanistica num. 13/2011 del
qual en resulta que:

ANTECEDENTS DE FET:

L.

Segons I’informe teécnic municipal de dia 3 de novembre de 2011 el poligon 28
parcel-les 37 1 38 del terme municipal de Felanitx s’han realitzat les segiients obres
sense la corresponent llicéncia municipal:

Habitatge d’uns 120 m?;

Garatge d’uns 42 m?

Annex 1 d’uns 1,50 m?%

Annex 2 d’uns 7 m%;

Diposit d’aigua d’uns 40 m?;

moe oo o

Annex el diposit d’aigua d’uns 22,50 m?.

Per Decret de la Batlia naim. 1137-2011, de data 14 de novembre, es va requerir els
interessats perque de conformitat amb I’article 65 de la Llei 10/1990, de 23
d’octubre, de disciplina urbanistica, se sol-licitds en el termini de dos mesos
comptats des de la notificacid6 del decret, ’oportuna llicéncia municipal per
legalitzar les referides obres amb 1’advertiment que, transcorregut l’esmentat
termini, si no s’instava 1’expressada llicencia, o si la llicéncia fos denegada,
I’instructor formularia proposta de demolicio de les obres esmentades a costa dels
obligats.

Contra ’anterior Decret de la Batlia num. 1137-2011, el Sr. ***** { J]a Sra. ****
varen interposar el recurs de reposicio de dia 20 de gener de 2012 NRGE 487 que
s’ha declarat inadmissible, per extemporani, mitjangant el Decret de la Batlia num.
105-2012, de data 6 de febrer.

Que ha transcorregut el termini de dos mesos per sol-licitar la legalitzacid
d’aquestes obres i, a dia d’avui, encara no s’ha demanat cap tipus de llicéncia.

La Proposta de dia 6 de febrer de 2012 va proposar la demolicié de les obres
il-legals amb la finalitat de restaurar la realitat fisica alterada al seu estat original.
Concedida la preceptiva audiéncia als interessats per termini de deu dies, d’acord
amb I’article 66.3 de la Llei 10/1990, s’ha formulat per part del Sr. ***** i de la
Sra. *#*** [’escrit d’al-legacions de dia 14 de febrer de 2012 NRGE 918.

A la vista del contingut d’aquest escrit en data 27 de febrer de 2012 es va procedir a
I’obertura d’un periode probatori per termini de vint dies a fi que es poguessin
practicar les proves necessaries per a la determinacid, coneixement i comprovacio
de les dades en virtut de les quals hagi de dictar-se la resolucié i que consten a
I’expedient.

Els Serveis técnics municipals han emes el seu informe de data 15 de marg¢ de 2012
1 els Serveis juridics municipals han emes el seu informe de data 30 de marg de
2012 que contesten a I’esmentat escrit d’al-legacions.



FONAMENTS DE DRET
De I’escrit d’al-legacions presentat per part del Sr. *#** |
de la Sra. **** amb Registre General d’Entrada num. 918 de 14 de febrer de 2012.-
El Sr. **** i ]a Sra. **** han formulat quatre al-legacions contra la Proposta de
demolici6 de dia 6 de febrer de 2012 que tot seguit es responen:
A la primera al-legaci6 es manifesta que les obres que s’han executat al
poligon 28 parcel-les 37 i 38 del terme municipal de Felanitx no estan
destinades a us d'habitatge sind que tots els edificis estan vinculats a una
explotaci6 agricola-ramadera. Tampoc no estan d’acord amb les superficies de
les edificacions i/o construccions que s’indiquen a I’informe técnic de data 3
de novembre de 2011. Per corroborar aquest extrem la part al-legant ha aportat
quatre documents amb 1’escrit d’al-legacions de dia 14 de febrer de 2012
NRGE 918 Doncs bé, seguint I’informe teécnic de dia 15 de mar¢ de 2012, 1
després de la visita de comprovacio d’obres que es va realitzar el dia 14 de
mar¢ de 2012, les edificacions que s’han executat el poligon 28 parcel-les 37 1
38 del terme municipal de Felanitx i la seva destinacio son les que s’indiquen
a continuacio:

1. Habitatge d’uns 74.88 m’ (obra num. 1).
Aquest habitatge esta compost per cuina-menjador-sala, dues habitacions i un
bany, totes les estances tenen ventilacid i obertures a 1’exterior. L’habitatge
esta totalment acabat.

2. Magatzem d’uns 34,71 m’ (obra nim. 2).
L’habitatge esta en planta baixa, pero a causa del desnivell del terreny a sota
hi ha unes estances amb una al¢cada no superior a 1,80 m. Part de les quals
estan destinades a aljub i I’altra a magatzem d’uns 34,71 m*. Totalment acabat.

3. Annex 1 d’uns 5.46 m* (obra nim. 3). Es
destina a guardar instal-lacions. Totalment acabat.
4, Annex 2 format per dos cossos (obres num.

41 5). El primer cos d’uns 21,75 m?, es destina a guardar cavalls (obra niim. 4)
i el segons cos d’uns 11,78 m* es destina a guardar el tractor (obra nim. 5).
Ambdos cossos es troben en un 80% de grau d’execucio.

En resum, una vegada efectuada visita d’inspeccio per part de 1’aparelladora
municipal es pot afirmar que les obres que s’han executat el poligon 28
parcel-les 37 1 38 del terme municipal de Felanitx consisteixen en un habitatge
d’uns 74,88 m? (obra niim. 1), un magatzem d’uns 34,71 m* (obra num. 2), un
annex 1 d’uns 5,46 m? (obra nim. 3) i un annex 2 format per dos cossos, el
primer cos d’uns 21,75 m?* en un 80% de grau d’execuci6 (obra nam. 4) i el
segon cos d’uns 11,78 m* també en un 80% de grau d’execucid (obra niim. 5).
A més, s’indica que el diposit d’aigua observat a les fotografies aéries i que
s’especifica a I’informe técnic municipal de dia 3 de novembre de 2011 en
realitat €s una tela de color col-locada sobre els arbres.

De tot aix0 es dedueix que les obres que s’han executat al poligon 28
parcel-les 37 1 38 del terme municipal de Felanitx son les descrites a I’informe
tecnic municipal de dia 15 de marg de 2012 1 no les especificades a I’informe
técnic municipal de dia 3 de novembre de 2011, tota vegada que I’informe
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tecnic municipal de dia 15 de mar¢ de 2012 s’ha efectuat durant el periode de
prova d’aquest expedient de proteccio de la legalitat urbanistica inf. nim. 13-
2011 1 després de la visita de comprovacié d’obres que es va realitzar el dia 14
de marg de 2012. La primera al-legaci6 s’ha d’estimar parcialment.

A la segona al-legacid, la part al-legant manifesta que amb motiu d’una visita
del zelador municipal a I’any 2005 varen sol-licitar i obtenir la llicéncia
municipal d’obra menor exp. num. 20050115 per realitzar obres el poligon 28
parcel-les 37 1 38 del terme municipal de Felanitx. Segons 1’informe juridic de
dia 30 de mar¢ de 2012 aquesta llicéencia municipal d’obra menor es va
sollicitar 1 concedir per un altre emplacament, concretament, pel poligon 26
parcel-la 37 del terme municipal de Felanitx i, per una altra banda, en cap cas
no va autoritzar les obres majors objecte d’aquest expedient de demolicio, tota
vegada que les obres edificades dins sol rustic per part del Sr. ***** i ]a Sra.
*Fk*EX necessitarien, en el seu cas, de I’obtencié d’una llicéncia municipal
d’obra major, amb projecte técnic, després d'informe previ favorable de la
Comissié Insular d’Urbanisme, tal i com estableix 1’article 36 de la Llei
6/1997 de 8 de juliol del Sol Rustic de les Illes Balears. Per tant, les obres que
s’han executat el poligon 28 parcel-les 37 i1 38 del terme municipal de Felanitx
s’han efectuat sense llicéencia municipal. La segona al-legacié s’ha de
desestimar.

A la tercera al-legacio es posa de manifest que a 1’any 2009 varen obtenir un
certificat de 1I’Ajuntament de Felanitx sobre la no existéncia d’infraccio
urbanistica a la parcel-la 37 del poligon 28 del terme municipal de Felanitx.
L’informe juridic de dia 30 de mar¢ de 2012 contesta que el certificat de data
30 de setembre de 2009 NRGS 10072 I’tnic que indica és que a I’any 2009
encara no s’havia incoat, formalment, 1’expedient de proteccid de la legalitat
urbanistica. Aquest expedient s’ha de tramitar seguint el procediment
legalment establert en els articles 61 i ss. de la Llei 10/1990 en les seves fases
d’iniciacié (suspensid d’obres 1 requeriment de legalitzacid), instruccio
(proposta de demolici6 i1 periode de prova, en el seu cas) i resolucid
(legalitzacio de les obres o acord de demolicio). Mentre I’0rgan competent per
iniciar el procediment, el batle, no acorda I’inici d’aquest procediment, no s’ha
incoat cap expedient de proteccid de la legalitat urbanistica. Perd aixo no
significa que les obres siguin legals ni que en cas d’existir obres il-legals, no
s’hagi d’incoar el pertinent expedient de proteccid de la legalitat urbanistica.
Ben al contrari, si existeixen obres il-legals 1’Administracié esta obligada a
incoar 1’expedient de proteccio de la legalitat urbanistica per tal d’aconseguir
la legalitzaci6 de les obres executades sense llicéncia o, en cas contrari, la
demolicid del construit il-legalment (acci6 de restabliment o restauracié de la
legalitat). Es una potestat reglada. L’ Administracié no té possibilitat d’optar
entre dos 0 més mitjans distints, esta obligada a actuar -articles 25 i 26 de la Llei
10/1990-. D’aqui que I’Ajuntament de Felanitx hagi iniciat, a any 2011,
I’actual expedient de proteccid de la legalitat urbanistica inf. nim. 13-2011
perque el poligon 28 parcel-les 37 1 38 del terme municipal de Felanitx si
s’han executat obres sense llicéncia municipal. La tercera al-legacié no pot
prosperar.



A la quarta al-legacid la part al-legant considera que les obres que s’han
executat el poligon 28 parcel-les 37 i 38 del terme municipal de Felanitx es
varen realitzar fa més de 8 anys, concretament es varen acabar en el mes de
mar¢ de 1’any 2003, pel que en aplicacid de I’article 73 de la Llei 10/1990 ha
prescrit ’accié de restabliment de la legalitat urbanistica. Doncs bé, tal i com
s’explica a I’informe teécnic de data 15 de marg de 2012 i a I’informe juridic de
data 30 de mar¢ de 2012 de I’envergadura de les obres realitzades sense
llicéncia i de I’encadenament dels fets -construccié d’un habitatge d’uns 74,88 m?
(obra nim. 1), un magatzem d’uns 34,71 m? (obra niim. 2), un annex 1 d’uns 5,46 m*
(obra num. 3) i un annex 2 format per dos cossos (obres num. 4 i 5)- es pot afirmar
que estam davant una infracci6 urbanistica continuada en que el dies a quo per
al comput del termini prescriptiu és aquell en qué es deixen d’executar les
obres il-legals, és a dir, la data inicial del comput sera la de la finalitzacié de
I’activitat o la del darrer acte amb el que la infracci6 es consuma. En el present
cas no s’ha aconseguit demostrar 1’integre transcurs del termini de 8 anys
establert a I’article 73 de la Llei 10/1990, tota vegada que les obres
d’edificacio objecte d’aquest expedient de demolicié es varen iniciar amb
posterioritat a 1’any 2002 -a la fotografia aéria de I’any 2002 encara no s’havia
executat cap edificacio a la parcel-la-, estaven en curs d’execucio a 1’any 2005
-fotografies que acompanyen I’informe del zelador municipal d’obres de data 13
d’abril de 2005- 1, com a activitat continuada que ¢és, no s’ha acabat ni en el mes
de marg de I’any 2012: I’annex 2 format per dos cossos el primer cos d’uns
21,75 m* (obra num. 4) i el segon cos d’uns 11,78 m? (obra num. 5) esta sense
finalitzar, es troba en un 80% de grau d’execucio -informe técnic de data 15 de
marg de 2012-. La quarta al-legaci6 s’ha de refusar.

En definitiva, d’acord amb I’informe técnic de data 15 de mar¢ de 2012 i
I’informe juridic de data 30 de mar¢ de 2012 s’ha d’estimar parcialment la
primera al-legacio de I’escrit de dia 14 de febrer de 2012 NRGE 918 1, en
canvi, s’han de desestimar les al-legacions segona, tercera i quarta.

II. Art. 67.1 de la Llei 10/1990.- De conformitat amb 1’establert a 1’article 67.1 de la
Llei 10/1990, una vegada transcorregut el termini de deu dies sense que es
presentin al-legacions, o desestimades aquestes, I’Ajuntament ha d’acordar la
demolici6 de les obres, i concedir als interessats un termini a I’efecte adequat a les
circumstancies del cas perqué procedeixin directament a la seva demolicid, amb
I’advertencia que I’Ajuntament ho executara subsididriament en cas
d’incompliment.

L’assumpte també es va veure a la Comissio Informativa d’Urbanisme de dia 26 d’abril
passat, 1 en virtut dels antecedents exposats, 1 atés que no hi ha intervencions, se sotmet
I’assumpte a votacid i amb 10 vots a favor (PP) 1 7 abstencions (BLOC, PSOE i Lliga), per
majoria s’adopta el segiient acord:

Primer. D’acord amb I’'informe técnic de data 15 de mar¢ de 2012 i1 'informe
juridic de data 30 de mar¢ de 2012, estimar parcialment la primera al-legacié de I’escrit
d’al-legacions de dia 14 de febrer de 2012 NRGE 918.



Segon. Desestimar la segona, tercera i quarta al-legacions de 1’esmentat escrit de
dia 14 de febrer de 2012 NRGE 918.

Tercer. Ordenar la demolicid6 de les obres que s’han executat sense llicencia
municipal al poligon 28 parcel-les 37 i 38 del terme municipal de Felanitx consistents en
un habitatge d’uns 74,88 m? (obra niim. 1), un magatzem d’uns 34,71 m* (obra niim. 2), un
annex 1 d’uns 5,46 m? (obra nim. 3) i un annex 2 format per dos cossos, el primer cos
d’uns 21,75 m* (obra nim. 4) i el segon cos d’uns 11,78 m? (obra nim. 5), per ser
disconforme amb la normativa urbanistica vigent.

Quart. Requerir el Sr. **#%** | [a **** perque en el termini de dos mesos comptats
des de la notificacié de 1’acord de demolicid, enderroquin les construccions assenyalades,
amb l'advertiment que transcorregut I’esmentat termini sense que no ho hagin efectuat, la
demolici6 es dura a terme per part d’aquest Ajuntament i a costa dels obligats pel sistema
d’execuci6 subsidiaria, conforme a la normativa en vigor.

Cinqué. Notificar aquest acord de demolici6 als interessats en forma legal.

EXPEDIENT DE SUPLEMENT DE CREDIT

A continuaci6 es veu I’expedient de modificacié de credit per transferéncia de crédit, per
tal d’atendre despeses per a I’adquisici6 del mobiliari de la biblioteca del Centre Civic de
Portocolom, i 1’adquisicio i instal-lacid de jocs infantils també a Portocolom.

L’assumpte es va veure a la Comissioé Especial de Comptes de dia 26 d’abril, 1 després de
llegir el dictamen s’inicia el torn d’intervencions amb el Sr. Joan Xamena (BLOC) qui
considera que el manteniment dels jocs infantils durant els darrers deu anys ha estat nul, i
considera que si hi ha una millor cura de les instal-lacions, duraran més, i troba a faltar una
major dedicacid del regidor corresponent. Per altra banda, atés el cost global de la nova
instal-laci6 dels jocs, si tanmateix el Club Nautic no necessita el terreny, es podria plantejar
demanar-li que puguin quedar on estan ara, i aixi ens podriem estalviar la solera de
formigo.

El batle considera que per molt manteniment que es faci, dificilment podran durar més de
deu anys, 1 menys encara si estan ran de mar. I si alguna part dels jocs es va retirar, com la
tirolina, és perqué no complia la normativa de seguretat vigent. Per altra banda, considera
raonable que el Club vulgui disposar de la zona inclosa dins I’ambit de la seva concessio.

El Sr. Juan Ramoén Vidal, regidor delegat de Parcs Infantils, dona els detalls dels jocs que
es pretenen instal-lar i dels requisits de cimentacio, alhora que discrepa de I’opinié que no
s’hagi fet el manteniment adequat en els ultims anys.

El Sr. Antoni Nadal (PSOE) diu que no s’entén que en el pressupost aprovat fa només un
mes, ara ja s’hagi de tramitar un expedient de suplement de credit, sobretot si ja sabem des
de fa 10 anys que els jocs no complien la normativa i que ocupaven una zona que no €s
municipal. Sigui com sigui, demana que es resolgui el tema per tenir els jocs posats abans
de I’estiu, 1 demana que en la propera ocasi6 s’afini una mica més amb el pressupost.

La Sra. Montse Pérez (Lliga) també considera que els jocs no s’han mantingut en bones
condicions, 1 no només per la tirolina, ja que en ocasions ha estat precintat per la Policia



Local. Considera que els jocs que no complien la normativa s’haurien d’haver retirat de
forma immediata, i confia que els que s’instal-laran ara si que s’adeqiiin a la normativa.

El Sr. Rafael Roig (PP) explica que tal vegada s’hauria pogut consignar la dotacié en el
pressupost inicial, perd s’ha de tenir en compte que aquesta transferéncia es finanga amb el
romanent de creédit d’altres anys, 1 s’intentara accelerar els tramits legals perque es pugui
fer la instal-laci6 dels jocs el més aviat possible.

Una vegada acabades les intervencions, se sotmet I'assumpte a votacid i amb 10 vots a
favor (PP) i 7 abstencions (BLOC, PSOE i Lliga), per majoria s’aprova I’expedient de
modificacié de credit per transferéncia de crédit que comptablement es reflecteix de la

segient manera:
DESPESES QUE S’ AUGMENTEN:

Partida Denominaci6 Import
3320.625000 Mobiliari per a la biblioteca ubicada al Centre Civic 15.271,21
1711.625000 Adquisici6 de jocs infantils 33.100,00

Total... 48.371,21

DESPESES QUE S’ AMINOREN:

Partida Denominacié Import
1710.623000 Adquisicié de material per a regadiu 12.000,00
1520.625000 Mobiliari dependéncies municipals 1.949,54
1550.619001 Reparacio6 carrers es Carritx6 i Cas Concos 1.442,09
3210.622000 Construcci6 aparcament escoleta Cas Concos 8.793,04
3210.632000 Reparacio pati col-legi s'Algar 655,06
3240.609000 Modificat obres construccié Escola de Musica 2.162,43
4540.609000 Obres cami d'es Coll i Pou d'en Babot 5.163,50
1550.619002 Reparaci6 carrer Gabriel Vaquer 16.205,55

Total... 48.371,21

MODIFICACIO DE L'ORDENANCA FISCAL REGULADORA DE L'ICIO

A continuaci6 es veu I’expedient tramitat per a la modificacié de Ordenanca fiscal reguladora
de 1'impost sobre construccions, instal-lacions i1 obres. Aquesta modificacio esta inclosa dins
un pla de dinamitzacié de l'economia local i explica els detalls de les bonificacions que
s'aplicaran, i els eixos principals de la proposta.

L’assumpte es va veure a la Comissioé Especial de Comptes de dia 26 d’abril, 1 una vegada
llegit el dictamen el batle explica que s’ha redactat un avantprojecte d’un pla de mesures per
dinamitzar I’economia i el comerg local, que encara esta obert a propostes 1 modificacions, 1
una de les mesures que inclou és aquesta de bonificar I’ICIO, i s’ha dut a plenaria per avangar
en la seva tramitacio ja que cal un periode d’informacié publica, i publicacio en el BOIB.

El Sr. Joan Xamena (BLOC) anuncia que el seu grup esta d’acord amb aquesta iniciativa, que
ja es contemplava en el seu programa electoral. Consideren que les bonificacions proposades
son insuficients pero constitueixen una primera passa i per aixo anuncia el seu vot favorable. |
quant al pla que esta preparant I’equip de govern, també el consideren insuficient ja que
planteja tota una série d’idees, pero amb resultats molt hipotetics, 1 considera significatiu que
la seva dotacid economica sigui de zero euros, de manera que son esceptics en la capacitat
d’aquest pla per dinamitzar I’economia si I’Ajuntament no hi posa ni un céntim. Demana



tamb¢ al batle si t¢ en compte que per implementar el pla sera necessari que hi hagi
treballadors de I’ Ajuntament que assumeixin més feines i tasques de les que tenen.

El batle contesta que el pla és només un esborrany, i considera que sense dotacid
pressupostaria es poden fer moltes coses, com és el cas de la bonificacié de I'ICIO que ara es
proposa.

El Sr. Antoni Nadal (PSOE) recorda que fa uns anys es va aprovar una bonificacié de I'ICIO
en el poligon industrial, pero el cert €s que a dia d’avui hi ha poques naus construides. També
hi ha bonificacions en la taxa de fems sobre locals comercials i negocis, i tot plegat esta molt
bé, pero creu que hi ha poc coneixement de 1’existéncia d’aquestes bonificacions, de manera
que si I’acord de bonificacid no va acompanyat de tota una serie de mesures de difusid, la
seva incidéncia no ¢€s la que podria ser, i el mateix passa amb les possibles ajudes per millora
de facanes, rehabilitaci6 del centre historic, etc. Per tot plegat demana que des de
I’ Ajuntament es difongui I’existéncia d’aquests distints tipus d’incentius, per a la qual cosa es
pot aprofitar els canals dels constructors, técnics, etc.

El batle explica que s’han fet recordatoris en el Setmanari Felanitx de 1’existéncia d’aquestes
bonificacions, perd també esta d’acord amb el Sr. Nadal que es pot millorar en aquest tema,
sobretot gracies a I’existéncia d’un mailing dels comergos, i pren nota de la possibilitat de fer
la difusid a través dels constructors 1 tecnics de les obres.

La Sra. Montse Pérez (Lliga) diu que el seu grup aplaudeix i comparteix aquesta iniciativa de
I’equip de govern, tot i que dubta si, en I’actual situacié econdomica, sera suficient per veure el
nucli antic de Felanitx arreglat, o si sera necessari adoptar alguna iniciativa més. El batle
contesta que hi esta d’acord i reitera que estan oberts a qualsevol aportacid o suggeriment.

Una vegada acabes les intervencions, se sotmet I'assumpte a votaci6 i1 per unanimitat s’adopta
el segiient acord:

Primer. Aprovar inicialment la modificaci6 de 1’Ordenanca fiscal reguladora de
I'impost sobre construccions, instal-lacions i obres, d’acord amb la proposta que figura a
I’expedient.

Segon. Sotmetre I’expedient a informacié publica pel termini d’un mes, mitjancant
la publicacié d’un anunci en el BOIB.

Tercer. Una vegada acabat el termini d’informaci6 publica es resoldran, si és el
cas, les al-legacions presentades i s’aprovara definitivament la modificaci6. En cas que no
se’n presentin, 1’acord s’entendra definitivament aprovat, i s’haura de publicar 1’acord
definitiu i el text integre d’aquesta modificacio en el BOIB, i entrara en vigor el dia de la
seva publicacio.

DONAR COMPTE DE LES RESOLUCIONS ADOPTADES PER LA BATLIA
A continuaci6 es dona compte de les resolucions adoptades per la Batlia durant el passat
mes d’abril, 1 que van del Decret nim. 257 al 358.

El Sr. Nadal qliestiona que s’hagi fraccionat el pagament de I’ICIO a una constructora per
fer una promoci6 de xalets a Portocolom. Entén que a un particular que demana una



llicéncia d’obres se li faciliti el pagament de I’ICIO, pero no que I’ Ajuntament faci de banc
a una promotora immobilidria per fer negoci, i s’admeti el fraccionament de I’impost i amb
els interessos molt més barats que en un banc.

El batle contesta que hi ha un reglament aprovat per 1’Ajuntament que permet el
fraccionament, i n’hi ha més de llicéncies en les que s’ha demanat el fraccionament del
pagament. En tot cas caldria plantejar si cal modificar el reglament.

Per altra banda, el Sr. Nadal s’interessa per la facturaci6 mensual de Gesport Balear, SL,
adjudicataria de I’explotacié dels serveis a les piscines, i demana si s’acredita davant
I’Ajuntament les dades dels assistents als cursos pels quals es facturen hores a
I’Ajuntament. El Sr. Pedro Acosta li contesta que hi ha uns serveis basics, pels quals
I’ Ajuntament paga mensualment el mateix import, 1 després uns serveis extraordinaris que
es paguen en funci6 de la demanda dels usuaris.

El Sr. Nadal insisteix a demanar que el técnic d’instal-lacions esportives presenti el DNI 1
la firma dels assistents a cada servei, ja que és 1’inica manera de poder comprovar si el
curs s’ha fet o no. El Sr. Acosta replica que 1’Ajuntament pot controlar préviament els
usuaris ja que €és qui cobra les tarifes que paguen aquells. Si un usuari paga per un servei 1
després no assisteix a classe és cosa seva, ja que el contractista, encara que només tengui
un usuari, haura de prestar igualment el servei.

El Sr. Nadal torna a dir que s’ha de poder comprovar si realment es fan els cursos que es
facturen a I’Ajuntament. El Sr. Acosta diu que des de I’Ajuntament es fa un control, i la
idea de I’equip de govern és potenciar la utilitzacid de les piscines.

ESTUDI I RESOLUCIO DE LES MOCIONS DECLARADES URGENTS

A continuaci6 es passa a I’estudi i resolucié de les mocions presentades, la urgéncia de les
quals sigui declarada en forma legal. El Bloc en presenta una i1 el PSOE dues, i una vegada
llegides totes, el batle disposa fer un recés de 5 minuts.

Una vegada represa la sessio es veu la mocié del Bloc per Felanitx amb la que es proposa
que I’Ajuntament manifesti el seu rebuig davant qualsevol canvi en el sistema de gestio 1
tractament de residus que impliqui un retrocés en les politiques que, entre d’altres objectius,
cerquen incentivar la reduccié en la generacié de residus i incrementar la reutilitzacio 1 el
reciclatge.

El Sr. Joan Xamena (BLOC) explica que el Consell ha de tenir en compte el volum de
reciclatge de cada municipi 1 no establir una tarifa plana per a tot Mallorca.

El batle contesta que aquesta moci6 es presenta a partir de rumors o noticies aparegudes en
premsa, sense que hi hagi cap pronunciament oficial del Consell, i per aixo no votara a favor
de la urgéncia de la mocio.



A continuacio es produeix un debat entre el batle i el Sr. Xamena sobre la postura de
I’ Ajuntament envers la recollida selectiva i el reciclatge, el seu finangament i la conservacio o
modificacio de les taxes 1 del sistema tarifari vigent.

El Sr. Miquel Lluis Mestre (PSOE) diu que els arguments que esgrimeix el Bloc semblen
coherents, votaran a favor de la mocio.

Una vegada acabades les intervencions, se sotmet a votaci6 la urgéncia de la mocio, la qual no
prospera en obtenir només 7 vots a favor (BLOC, PSOE 1 Lliga) per 10 vots en contra (PP).

A continuacio es veu la primera mocié del Grup Socialista, que textualment diu:

“El 3 d’abril es va presentar al Congrés dels Diputats el projecte de pressuposts de 1’Estat per al 2012.
En aquest projecte, entre d’altres qliestions, es preveuen tres mesures que afecten negativament els
ciutadans de les nostres Illes, i que fan referéncia a:

- La necessitat de tornar a presentar el certificat de residéncia a I’hora de viatjar. Aquest
certificat suposa el pagament d’una taxa per part dels ciutadans als seus respectius
ajuntaments.

- L’increment de les taxes aeroportuaries a tots els vols, sense cap excepcid als residents a les
Illes Balears per compensar el cost d’insularitat.

- I'lareduccioé de I’'import destinat a la subvencio dels residents de les Illes Balears, de les Illes
Canaries, de Ceuta i de Melilla ha disminuit en 65 M, passant de 150 M en els pressuposts de
2011 a 85 M en els pressuposts de 2012.

Aquestes mesures, per una part afecten negativament el poder adquisitiu dels residents a Mallorca aixi
com a més burocracia a I’hora de viatjar. Els afectats son sempre els mateixos.

Per tot aix0 el Ple de I’ Ajuntament acorda:

Primer. Instar el Ministeri de Foment que les Illes Balears quedin exemptes de 1’aplicacio de
I’increment de les taxes aeroportuaries perquée afecta directament la poblacié de les Illes quan es volen
desplagar fora de la seva Illa, i instar el Ministeri de Foment perqué no augmenti les tarifes
interinsulars i que aquestes es mantenguin.

Segon. Sol‘licitar al Ministeri de Foment que garanteixi el descompte de residents al 50% en
els mateixos termes que s’ha estat aplicant fins ara, atés que s’ha disminuit la partida destinada a
aquest concepte en 65 M d’euros.

Tercer. Instar el Ministeri de Foment perqué elimini la nova mesura d’haver de presentar el
certificat de residéncia a I’hora de viatjar, ja que suposa un retard per als ciutadans i una trava més de
la insularitat.

Quart. Instar I’Ajuntament de Felanitx que, en cas de no aconseguir la retirada d’aquesta
mesura, 1’obtencio del certificat de resideéncia sigui gratuit per als ciutadans i es pugui expedir
digitalment.”

El batle condiciona el seu suport a la mocio6 si se suprimeix 1’apartat tercer, ja que es basa en
una norma que encara no s’ha aprovat. I pel que fa a ’apartat quart, I’obtencié telematica del
certificat ja estd en marxa, pero si s’obté presencialment a 1’Ajuntament creu que s’ha de
mantenir la taxa, ja que suposaria un greuge comparatiu amb la resta de taxes per 1’expedicio
de documents administratius.

El Srs. Nadal i Mestre (del PSOE) proposen que es pugui instal-lar un terminal en el SIAC per
tal que els ciutadans que no tenen accés a les noves tecnologies des de casa seva, puguin
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accedir-hi des del propi Ajuntament sense haver-se de servir dels serveis administratius. El
batle contesta que hi esta d’acord i mirara com es pot fer, i concreta que a la mocio es
mantinguin els apartats primer i segon, se suprimeixi el tercer, 1 en el quart s’indiqui que es
posara a l’abast dels ciutadans un terminal en el SIAC per poder realitzar els tramits
telematicament.

El Sr. Xamena (BLOC) anuncia el seu suport a la mocio, 1 suggereix que es pugui afegir
’accessibilitat electronica des de la biblioteca. El batle contesta que es preveu que quan tota la
plataforma digital estigui en marxa, es podra treballar en xarxa i realitzar tramits diversos des
dels distints locals o instal-lacions municipals.

Una vegada acabades les intervencions se sotmet a votacié la urgéncia de la mocio, la qual
prospera per unanimitat, i després se sotmet a votacio els fons de I’assumpte i també per
unanimitat s’adopta el segiient acord:

Primer. Instar el Ministeri de Foment que les Illes Balears quedin exemptes de
I’aplicacié de I’increment de les taxes aeroportudries perque afecta directament a la poblacio
de les Illes quan es volen desplagar fora de la seva Illa, 1 instar el Ministeri de Foment perque
no augmenti les tarifes interinsulars i que aquestes es mantenguin.

Segon. Sollicitar al Ministeri de Foment que garanteixi el descompte de residents al
50% en els mateixos termes que s’ha estat aplicant fins ara, atés que s’ha disminuit la partida
destinada a aquest concepte en 65 M d’euros.

Tercer. Instar I’Ajuntament de Felanitx que, en la mesura de les possibilitats,
s’instal-lin terminals en el SIAC 1 en les distintes dependéncies municipals, a través dels quals
es puguin realitzar els tramits telematicament i de forma gratuita, sense necessitat d’utilitzar
de forma presencial els serveis administratius.

A continuacio es veu la segona mocié del Grup Socialista, amb la que es proposa demanar
al Govern Balear que reconsideri la decisid de tancar els Hospitals General i Joan March, i
que s’obri un didleg per analitzar 1’opcid6 més eficient per atendre les malalties croniques 1
I’atenci6 socio-sanitaria en general.

El Sr. Miquel Vadell (PSOE) demana que I’Ajuntament es posicioni davant ’anunci del
tancament d’aquests dos hospitals pels motius que s’argumenten en el text de la mocid, en
particular per la inversi6 que s’hi ha fet en els ultims anys, i pels llocs de feina que se
suprimiran.

El Sr. Rafael Roig (PP) explica que, per la seva informacid, no quedara cap malalt defora, i
aquests tancaments obeeixen a una voluntat d’optimitzar recursos, i per aquesta rad el seu
grup no donara suport a la urgéncia.

A continuaci6 s’entaula un debat entre el Sr. Roig 1 el Sr. Vadell sobre la repercussio del
tancament d’aquests hospitals i les mesures per redistribuir els malalts i la prestacio del servei
sanitari en general.



La Sra. Montse Pérez (Lliga) considera que amb aquests tancaments es fan passes enrere,
perque hi ha gent amb malalties especials que necessiten I’assisténcia que es dona en aquests
hospitals.

El Sr. Xamena (BLOC) diu que també és preocupant el tancament de quirofans i d’una planta
de I’Hospital de Manacor, i tamb¢ s’ha de tenir en compte que el tancament del Joan March
repercutira en la tasca investigadora que s’hi fa actualment.

El batle afegeix que I’adopcio de mesures com aquestes obeeix a la insostenibilitat del servei
sanitari en 1’actual sistema.

A continuaci6 s’entaula un extens debat, en el que intervenen els representants de tots els
grups municipals, sobre les politiques de retallades, les prioritats que s’han de mantenir, els
serveis basics, etc., 1 les responsabilitats que tenen els distints partits en ’actual crisi
economica que es pateix i a la que s’ha de fer front.

Una vegada acabada la dissertacid sobre aquests temes, el batle sotmet a votacio la urgéncia
de la mocid6 presentada pel Grup Socialista sobre el tancament de dos hospitals de Mallorca, la
qual no prospera en obtenir només 7 vots a favor (BLOC, PSOE i Lliga) per 10 abstencions
del PP.

PRECS I PREGUNTES

Ja dins el torn de precs 1 preguntes el Sr. Nadal diu que ha rebut una invitacio en castella a
una exposicié sobre en Cristofor Colom, i demana quina és la politica lingiiistica al
respecte.

El batle i la Sra. Apolonia Rotger diuen que aquesta no €s una exposicié organitzada per
I’Ajuntament sin6 que simplement hi ha una col-laboracié que consisteix en cedir el local
per fer-la. Es tenia constancia que es feien les invitacions en castella ja que també es
remeten a Sudameérica, i no hi van tenir cap objeccid ja que no hi ha cap problema de
comprensio amb el seu contingut.

El Sr. Nadal i el Sr. Miquel Lluis Mestre apunten que la invitacié conté els escuts de
I’Ajuntament i del Centre Cultural, i aixd demostra una manca de control sobre la imatge
corporativa de la Casa.

En aquests moments abandona la sessio la Sra. Apolonia Rotger.

El Sr. Joan Xamena explica que la Comissio de Patrimoni del Consell ha decidit no obrir
cap expedient sancionador al propietari del Castell de Santueri fins que no es disposi d’un
informe técnic que determini la situacid actual ja que sembla ser que hi ha certes
deficiéncies en les obres executades fins ara. Ateés que I’ Ajuntament va concedir en el seu
dia una llicéncia d’obres, demana si s’ha enviat cap técnic municipal a comprovar si
s’executaven de conformitat amb la llicéncia. El batle contesta que els técnics municipals
han assistit a totes les reunions del Consell a les que han estat convidats, pero recorda que
les competéncies sobre Patrimoni no son de 1’Ajuntament. Per tant, el seguiment de les



obres que s’ha fet és el mateix que es fa respecte de qualsevol altra llicéncia, ja que és el
Consell la instituci6 encarregada de vetllar perque la restauracio del Castell es faci
correctament des del punt de vista arqueologic i de patrimoni historic.

El Sr. Xamena insisteix en considerar que 1’Ajuntament també hauria de vetllar perque les
obres s’executin de conformitat a la llicéncia atorgada. Per altra banda, recorda que el batle
en el seu dia va dir que confiava més en la iniciativa privada que en les institucions
publiques per a la gestio i restauracié del Castell, i tenint en compte que la iniciativa
privada no esta fent allo que li diuen que faci, li demana si avui encara pensa el mateix. El
batle i contesta que si, ja que el Sr. Xamena no diu que la propietat ha restaurat les dues
torres, 1 esta per veure si tot el que avui s’ha reparat ho hauria fet I’ Administracio.

El Sr. Xamena demana al batle si encara creu que la propietat executara tot aquell projecte
de restauracio, posterior gestio i obertura al public que va anunciar. El batle respon que si.

La Sra. Montse Pérez, arran d’un acord de la Junta de Govern, s’interessa pel
subministrament d’aigua potable a la zona de sa Punta, de Portocolom, ja que tem que
I’empresa distribuidora es pugui trobar sense aigua. El batle contesa que 1’empresa
propietaria dels pous estaria disposada a subministrar aigua directament amb I’ Ajuntament,
en cas que no es pugui mantenir la relaciéo amb ’actual empresa distribuidora. Per tant, els
consumidors no es veurien afectats.

A continuaci6 la Sra. Antonia Rosselld recorda que el Sr. Nadal a ’anterior plenaria li va
demanar si era cert que donava classes particulars de pintura en un edifici de Cas Concos
de propietat municipal, i la seva resposta €s que 1’ Associacio de Mestresses de Casa de Cas
Concos li van demanar si podia donar classes per a I’ Associacid, i aixo és el que fa.

El Sr. Nadal demana si I’ Associacié paga per emprar I’immoble i demana també si la Sra.
Rossello cobra per fer les classes. La Sra. Rossello contesta que ella factura els seus serveis
a I’Associaci6, de la mateixa manera que també ho fa quan treballa per a les AMIPAS de
les escoles.

El batle afegeix que, arran de I’entrada en vigor dels preus publics, les distintes
associacions i entitats van entrant les sol-licituds d’utilitzacid, i van pagant els preus que
correspongui a cada aprofitament. Les Mestresses ja ho han demanat, 1 desconeix
exactament si ja se’ls ha contestat.

A continuacio el Sr. Nadal, la Sra. Rossello 1 el batle discuteixen sobre ’existéncia de
possibles incompatibilitats pel fet que la regidora d’Educacio doni classes a les AMIPAS 1
sobre la privacitat de les activitats dels membres de la corporacio i la possibilitat d’exigir
explicacions en el Ple.

El Sr. Pere Mestre demana si hi haura alguna ajuda del Govern Balear, ates el tancament de
I’escorxador de Palma i I’eventual repercussio en el de Felanitx. El batle contesta que
Ramaders Agrupats estan en converses amb el Govern, perd encara estan a 1’expectativa
per veure com es redistribueix el mercat de feina.



La Sra. Montse Pérez s’interessa per la qualitat de I’aigua potable en els distints nuclis de
poblacié del municipi, atesos els darrers resultats publicats. El batle contesta que des de fa
uns quinze dies la Comissié Balear de Medi Ambient ja disposa de tots els informes que
faltaven per al projecte de conduccid, 1 el segiient tramit sera entrar al Consell de Mallorca
per obtenir I’interés general. Mentrestant Edamsa ja esta en contacte amb Abaqua perque
pugui assumir i executar el projecte, i confia que en acabar 1’any ja s’haura resolt el tema
de I’aigua a Portocolom, i posteriorment caldra escometre la millora en els altres nuclis.

El Sr. Xamena demana si no s’encarira molt el rebut de 1’aigua de Portocolom, tenint en
compte que sera Edamsa qui assumira la realitzaci6 dels sondejos i totes les obres de
canalitzacio. El batle contesta que fa set anys que no s’incrementen les tarifes, i si ho
demanen s’autoritzara I’increment segons 1I’IPC.

El Sr. Nadal recorda que a I’anterior legislatura I’empresa no estava disposada a finangar
’obra, i el Govern Balear havia anunciat la inversié publica que es faria. El batle contesta
que I’empresa es va posar al davant per assumir i executar I’obra, ja que no veien altra
forma perque es pogués treure endavant.

El Sr. Xamena demana si I’altra empresa distribuidora de Portocolom també tendra aigua
d’aquesta nova canalitzacio. El batle li contesta que dependra que hi hagi acord entre les
dues empreses, tot i que des de I’ Ajuntament el proposit és que puguin gaudir d’aquesta
aigua tots els ciutadans de Portocolom.

El Sr. Xamena també demana si es declarara deserta 1’adquisiciéo d’un immoble del carrer
des Call, en el suposit que els propietaris dins el termini concedit no aportin la certificacid
acreditativa que s’ha aixecat la carrega existent o si, pel contrari, es concedira una altra
prorroga. El batle contesta que actuaran de conformitat amb els informes técnics 1 juridics,
1 dubta que es pugui concedir una altra prorroga més enlla de la que actualment vigeix, ja
que va ser excepcional.

El Sr. Xamena demana al batle si fa comptes comprar un immoble a la placa de la Font de
Santa Margalida per 400.000 €. El batle li contesta que per aquest preu no.

El Sr. Miquel Lluis Mestre demana si hi ha constancia que alguna persona major hagi
utilitzat el circuit biosaludable d’en¢a la seva inauguracio, i qui en du el manteniment, ja
que ara mateix no es fa. El Sr. Guillermo Rossell6 explica que avui mateix havia de
comencar la maquina netejadora, i també esta previst Estel de Llevant hi faci algunes
setmanes de feina.

El batle afegeix que si hi va algun mati podra comprovar que hi ha usuaris de les maquines.

El Sr. Xamena demana que es torni a pintar la senyalitzacio horitzontal del poligon.

La Sra. Pérez explica que va els usuaris d’una caravana instal-lada a la Bassa Nova li van
dir que la Policia Local els havia dit que si no treien taules i cadires a fora, s’hi podrien
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quedar tot I’estiu, i demana alguna explicacio sobre la qiiestid. El batle contesta que s’han
fet totes les gestions pertinents amb Ports de les Illes Balears i amb Delegacié del Govern,
tant per a la zona de la Bassa Nova com per a la del Babo.

El Sr. Roig afegeix que el problema és que una caravana €s un vehicle i no es pot sancionar
pel simple fet d’estar alla. En qualsevol cas s’han encarregat discos de prohibicid per a
caravanes.

El Sr. Miquel Lluis Mestre diu que a la platja des Babo n’hi havia una de calgada 1 amb
taules i1 cadires a fora, i demana si la mateixa patrulla policial no va poder fer la mateixa
comprovacio.

El Sr. Xamena retreu al Sr. Roig que ’any passat li va negar de totes totes la possibilitat de
posar discos, 1 ara resulta que ja els ha encarregat.

El Sr. Pere Mestre s’interessa per I’esmena d’unes deficiéncies a les pistes de padel. El Sr.
Acosta li respon que s’ha demanat un pressupost meés ajustat per esmenar-les, i s’executara
amb la incautacid de la garantia, tot i que abans s’ha hagut de donar 1’opci6 de fer-ho a
I’empresa contractista, tot i que previsiblement no contestara a 1’oferiment ja que va fer
suspensié de pagaments.

El Sr. Nadal s’interessa per la fira del maig i la no programacié de la rutapa. El batle
respon que sembla ser que hi ha una saturacié en la demanda, i ara només un dels
restaurants té interes en seguir-les fent, i per aixo no s’ha programat en els actes de la fira.

El Sr. Xamena creu que per potenciar que les fires durin tot el dia s’ha d’intentar que hi
hagi oferta de menjar, i pensa que des de I’Ajuntament s’hauria de treballar en aquest
sentit. El batle contesta que la fira principal a Felanitx és la del Pebre Bord, i és la que
centra els majors esfor¢os d’organitzacid i1 potenciacid. De totes maneres no renuncia a
cercar altres mecanismes per millorar i fer créixer les altres fires.

El Sr. Nadal s’interessa per la radio. El batle contesta que s’esta adequant un local a
I’Estacio Enologica, 1 es dura a plenaria la determinaci6 de la forma de gesti6. L’objectiu
¢és la gestio indirecta amb una associacio sense afany de lucre creada especificament per
posar en marxa la radio a Felanitx. Aixi mateix dona alguns detalls dels avencos técnics
per posar en marxa les emissions, el dial, ambit de cobertura, etc., i comenta que la dotacio
del pressupost participatiu sera suficient.

La Sra. Pérez demana quants comptadors d’aigua s’han canviat d’en¢a que hem comengat
I’any. La Sra. Sureda li contesta que ara mateix no li pot dir, tot i que el fontaner va fent els
canvis, carrer per carrer, a partir d’una relaci6 ja feta. En qualsevol cas, ho pot consultar i
donar-li la informacié.

La Sra. Pérez considera que a partir del Pla d’ajustos es dedueix que es continua perdent

doblers en materia d’aigua, com si no estigués previst fer cap reparacié i, per altra banda,
en materia de clavegueram els ciutadans paguen un 32% més del que pertoca. El batle
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contesta que en aquests calculs no s’hi imputen les inversions de clavegueram que es fan
genéricament dins urbanisme, com en els carrers Marina, Gabriel Vaquer, La Pinta, La
Nifia, etc., ni tampoc s’hi repercuteix el manteniment de les bombes impulsores.

La Sra. Pérez replica que aquests son els numeros que fa 1I’Ajuntament per presentar a
Madrid i, per tant, s’haurien de donar per bons o fer-los d’una altra manera.

El Sr. Pere Mestre explica que hi ha un solar a la zona de sa Punta que s’ha convertit en un
abocador de material d’enderroc, 1 demana que hi hagi un major control municipal.

La Sra. Pérez diu que hi ha algunes empreses contractistes de I’Ajuntament que no
compleixen les seves obligacions, com ara I’encarregada del manteniment del Parc.
Considera que si I’Ajuntament no €s capa¢ de sancionar-les o de fer-les complir les seves
obligacions, tal vegada seria bo mirar si convé sancionar el regidor responsable.

Un cop acabats els assumptes a tractar, el batle aixeca la sessio, de la qual, com a secretari,
estenc aquesta acta.

El secretari Vist i plau
El batle
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